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Abstrak

Tujuan penelitian ini yaitu mengetahui pemilihan lokasi/site untuk Pembangunan hotel di Kawasan GBC
(Gorontalo Bisnis Center) dengan metode AHP (Analytical Hierarchy Proses). Jenis penelitian yaitu
kualitatif dengan menggunakan pendekatan metode AHP. Tempat penelitian yaitu di Kawasan
Gorontalo Bisnis Center. Melalui sistem pendukung pengambilan keputusan pada analisis terhadap
pengambilan keputusan dalam Penentuan Lokasi / Site untuk Perencanaan Pembangunan Hotel di
kawasan Gorontalo Bisnis Center (GBC) diperoleh nilai tertinggi untuk alternatif 1 atau SITE A. sehingga
SITE A adalah alternatif yang strategis dan terbaik di bandingkan dengan SITE B dan SITE C. Penelitian
selanjutnya sebaiknya dilakukan penelitian pengembangan lebih banyak kriteria secara spesifik untuk
mendapatkan hasil yang terbaik dan dapat dilanjutkan dengan tahapan kegiatan berikut dalam
penentuan Struktur, Arsitektur, dan MEP dalam bangunan sehingga mendapatkan perencaan yang
maksimal.

Kata Kunci: Lokasi/Site, Pembangunan, Metode AHP Analytical Hierarchy Proses)

Abstract

The aim of this research is to determine the location/site selection for hotel development in the GBC
(Gorontalo Business Center) area using the AHP (Analytical Hierarchy Process) method. The type of
research is qualitative using the AHP method approach. The research location is in the Gorontalo
Business Center area. Through a decision support system in the analysis of decision making in
Determining Locations / Sites for Hotel Development Planning in the Gorontalo Business Center (GBC)
area, the highest score was obtained for alternative 1 or SITE A. So SITE A is a strategic and best
alternative compared to SITE B and SITE C. Further research should carry out research to develop more
specific criteria to get the best results and can be continued with the following stages of activities in
determining the Structure, Architecture and MEP in buildings so as to get maximum planning.

Keywords: Location/Site, Development, AHP (Analytical Hierarchy Process Method)
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PENDAHULUAN
Pemilihan lokasi merupakan salah satu faktor yang penting dalam memulai sebuah
pembangunan bangunan gedung. Lokasi yang tepat memiliki banyak keuntungan bagi
pengunjung dan pemilik bangunan terutama sebagai salah satu faktor kemajuan serta
keberlangsungan pemilik bangunan dimasa depan. Site yang strategis aadalah
penempatan suatu site yang mampu memberikan keuntungan maksimal bagi
penggunanya, serta memberikann manfaat yang maksimal (Liga Mayola et al., 2023).

Penyusunan kajian ini diawali dengan rencana pemilihan lokasi/Site untuk
pembangunan Hotel yang akan di laksanakan di Kota Gorontalo Tepatnya dilokasi
Gorontalo Bisnis Center. Site untuk pembangunan tersebut terbagi dari 3 (tiga) site yaitu
Site Depan, Site Samping, dan Site Belakang (Mayola et al., 2023).

Pemilihan site yang layak tersebut mempertimbangkan kelayakan yang sesuai
dengan peruntukan bangunan yang ditinjau dari beberapa segi kriteria, seperti
mempertimbangkan Tingkat Kebisingan Minimum, Kemudahan Akses/Sirkulasi dan
view/visualisasi/tampak visual bangunan yang terlihat (Pujianto, 2019). dimana kriteria
tersebut menjadi faktor utama dan sangat dibutuhkan dengan sebab peruntukan
bangunan tersebut adalah bangunan hunian komersial (Bangunan Hotel) (Casym &
Oktiara, 2020).

Selanjutnya dalam pemilihan lokasi/Site tersebut sangat penting dilaksanakan
terlebih dahulu sebelum kegiatan-kegiatan selanjutnya di laksanakan. Pengambilan
keputusan dalam pemilihan lokasi tersebut akan menggunakan metode Analytical
Hierarchy Proses ( AHP ), metode tersebut merupakan salah satu metoden yang baik dalam
pengambilan keputusan dengan memperhintungkan nilai konsistensi dalam menentukan
prioritas kriteria dan alternatif (Chandra & Ratnamurni, 2022a). Metode tersebut juga
sangat ideal untuk memberikan rangking/urutan pada alternatif pilihan ketika beberapa
kriteria dalam satu pengambilan keputusan. menentukan alternatif yang terbaik dari suatu
permasalahan berdasarkan kriteria-kriteria tertentu (Hatta et al., 2020). Dengan harapan
lokasi yang di pilih memiliki keuntungan bagi pengunjung dan pemilik bangunan
(Tagwiym, 2021). Berdasarkan hal tersebut, maka tujuan penelitian ini yaitu mengetahui

pemilihan lokasi/site untuk Pembangunan hotel di Kawasan GBC (Gorontalo Bisnis Center).
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METODE PENELITIAN

Penelitian ini kualitatif dengan melakukan penerapan sistem pengambilan keputusan
pada Pemilihan site untuk pembangunan hotel di Kawasan Gorontalo Bisnis Center. Dalam
hal ini untuk memperoleh penyelesaian pemilihan site maka metode Analytical Hierarchy
Proses ( AHP ) menjadi penanganan masalah yang di maskud untuk mengambil keputusan
terhadap kriteria tertentu (Yuniasari, 2021). Adapun maksud lain untuk mengkaji dan
melakukan evaluasi secara rinci terhadap data yang telah dikumpulkan dari beberapa
alternatif site dengan tujuan pemilihan site sesuai dengan perhitungan yang terbaik
(Kurniawan, 2021).

Dalam hal ini memiliki sebuah sistem pengambilan keputusan dari berbagai multi-
kriteria. Sitem ini juga dapat mampu mengakomodasi persoalan dalam membuat
keputusan dari sedemikian banyak tujuan, fungsi, dan beragam kepetingan lainnya (Kilat,
2021).

Penentuan hasil akhir merupakan kesimpulan atau pilihan yang telah di analisa dari
berbagai multi kriteria dengan proses pemilihan maupun perhitungan terhadap beberapa

alternatif untuk memperoleh keutusan yang terbaik (Fauzi & Eko Setiawan, 2020).

Menentukan M tuk Evaluasi
Identifikasi Berbagai ‘;é“?:‘ o Alternatif Menentukan
Masalah Alternatif P n_lcr}a Berdasarkan Keputusan
Solusi S Kriteria

Gambar 1. Tahapan Dalam Pengambilan Keputusan

Dalam tahapan ini permasalahan terlebih dauhulu diidentifikasi dengan sifat
memberikan maksud dan tujuan yang kemudian selanjutnya menentukan alternatif solusi
dari permasalahan tersebut, kemudian setelah mendaptkan alternatif maka penentuan
kriteria yang menjadi penilaian yang dilanjutkan dengan mengevaluasi masing-masing
alternatif berdasarakan kriteria yang ditentukan dan kemdian dari hasil evaluasi akan
diperoleh alternatif yang akhirnya menjadi keputusan final (Gusti, 2021).

Proses pengambilan keputusan pada dasarnya adalah memilih suatu alternatif yang
terbaik. Mendefinisikan permasalahan dan menentukan solusi yang diinginkan, kemudian
menyusun priorotas dan permaslaah yang dihadapi (Chandra & Ratnamurni, 2022b). Jenis
pengambilan keputusan menurut tujuannya dapat diklasifikasikan ke dalam kriteria tunggal
dan kriteria jamak / multi kriteria. Garis besar prosedur evaluasi dengan multi kriteria
terhadap berbagai alternatif yaitu melakukan identifikasi dan analisis / pembobotan
kriteria-kriteria penilaian, evaluasi hasil prediksi konsekuensi alternatif berdasarkan

beberapa kriteria, hasil evaluasi terhadap kriteria tertentu dikalikan bobotnya kemudian
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dijumlahkan dengan demikian setiap alternatif mempunyai nilai masing-masing dan dipilih
alternatif dengan nilai tertinggi (Ali et al., 2018).

Tabel 1. Skala penilaian perbandingan pasangan

Intesitas Keterangan Penjelasan

kepentingan

1 Kedua elemen sama pentingnya Dua elemen mempunyai pengaruh yang
sama besar terhadap tujuan
3 Elemen yang satu sedikit lebih Pengalaman  dan  penilaian  sedikit
penting daripada elemen yang menyokong satu elemen dibandingkan
lain elemen yang lainnya
5 Elemen yang satu lebih penting Pengalaman dan penilaian sangat kuat
daripada elemen yang lainnya ~ menyokong satu elemen dibandingkan
elemen lainnya
7 Satu elemen jelas lebih mutlak Satu elemen yang kuat disokong dan

penting  daripada  elemen dominan terlihat dalam praktek

lainnya
9 Satu elemen mutlak penting Bukti yang mendukung elemen yang satu
daripada elemen lainnya terhadap elemen lain  memiliki tingkat
penegasan  tertinggi yang  mungkin
menguatkan
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai Nilai ini diberikan bila ada dua kompromi di

pertimbangan yang berdekatan antara dua pilihan

AHP menggunakan dua jenis pengukuran terhadap alternatif tindakan pada suatu
kriteria yaitu penilaian relatif dan penilaian absolut. Penilaian relatif (Relative
measurement), membandingkan beberapa alternatif berdasarkan rasio kepentingan
(Santoso et al., 2022). Menilai derajat kepentingan alternatif yang satu terhadap alternatif
lainnya untuk suatu kriteria. Penilaian absolut (Absolute measurement) merangking /
mengurutkan beberapa alternatif berdasarkan poin nilai (scoring). Alternatif dinilai dengan

suatu derajat ukuran tertentu, misalnya angka 1 hingga 9 (Sutopo & Hendarti, 2022).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Dalam menentukan prioritas pilihan dengan multi kriteria maka Analytical Hierarchi
Process (AHP) adalah metode yang sistematik untuk membandingkan sejumlah sasaran

ataupun alternatif, karena struktur logikanya jelas (Sugiyanto et al., 2021). AHP memberikan
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suatu dasar pendekatan dalam pengambilan keputusan secara rational dan intuitif untuk
memperoleh yang terbaik dari sejumlah alternatif yang dievaluasi dengan multi kriteria
(Chaerul et al., 2020).

Metode ini merupakan suatu model pengambilan keputusan yang komprehensif
karena mempunyai kemampuan untuk menyelesaikan masalah yang multi objektif dan
multi kriteria (Annisa & Fatimah, 2021).

Pada dasarnya formulasi matematik multi kriteria dalam model AHP menggunakan
bentuk matriks. Perbandingan berbagai aspek dalam masing-masing matriks diberi
pembobotan berdasarkan persepsi dan tingkat kepentingan. Dalam hal ini akan dikaji
penerapan sistem pengambilan keputusan pada Pemilihan site untuk pembangunan hotel
di Kawasan Gorontalo Bisnis Center (Sukmawan et al., 2020).

Pengumpulan Data

Dari data berupa hasil survey terhadap topik yang di sampaikan yakni menentukan
site tersebut terdapat 3 ( Tiga ) alternatif site di Kawasan Gorontalo Bisnis Center. Dimana
dari ketiga site tersebut terletak di bagian depan, samping, dan belakang pada arae

Kawasan tersebut (Novitasari, 2023).

Gambar 2. Alternatif Site ( Kawasan GBC)

|dentifikasi Masalah

Berdasarkan pengumpulan data yakni terdapat 3 ( Tiga ) Site, masing-masing site
tersebut memiliki elemen kriteria yang sama tetapi berbeda dalam nilai elemen kriteria.
Maka menjadi persoalan untuk menentukan site yang terbaik dari berbagai segi kriteria
kriteria serta alternatif tindakan dalam mendukung keputusan pemilihan site pada gambar

berikut ini.
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Gambar 3. Hierarki Tujuan, Site Alternatif, dan Kriteria

Gambar 6. Data Site ( View/Visual )

Simulasi Prosedur Pengambilan Keputusan
Mendefiniskan masalah dan menentukan solusi yang dinginkan, lalu menyusun

hirerki dan permasalahan yang dihadapi. Menyusun hierarki yaitu dengan tujuan yang
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merupakan sasaran sistem secara keseluruhan pada level teratas (Iribbaram & Huda, 2019).

Adapun uraian penjelasana sebagai berikut :

1.

Langkah pertama dalam menentukan prioritas elemen adalah membuat perbandingan
pasangan, membandingkan elemen secara berpasangan sesuai kriteria yang diberikan.
Matriks perbandingan berpasangan diisi menggunakan bilangan untuk mempersentasu

kepentingan relatif dari suatu elemen terhadap elemen yang lainnya.

3. Menjumlah nilai-nilai dari setiap kolom matriks

Membagi setiap nilai dari kolom sesuai dengan total kolom yang bersangkutan untuk
memperoleh normalisasi matriks.

Menjumlahkan nilai-nilai dari setiap baris dengan membandingkannya dengan jumlah
elemen untuk mendapatkan nilai rata-rata

Mengukur konsistensi dalam pembuatan keputusan, penting untuk mengetahui

seberapa baik konsustensi yang ada karena kita tidak menginginkan keputusan

berdasarkan pertimbangan dengan konsistensi yang rendah (Johari & Fazriani, 2021). Hal-

hal yang dilakukan dalam lagkah ini adalah :

a.

Kalikan setiap nilai pada kolom pertama dengan prioritas relatif elemen pertama, nilai

pada kolom kedua dengan prioritas relatif elemen kedua dan seterusnya

. Menjumlahkan setiap baris

Hasil dari penjumlahan baris dibagi dengan elemen prioritas relatif yang bersangkutan

. Jumlahkan hasil bagi di atas dengan banyaknya elemen yang ada, hasilnya disebut A

maks

Hitung Consitency Index (Cl) dengan rumus Cl = ( A maks-n)/n-1. Dimana n merupakan
banyaknya elemen

Hitung Rasio Konsistensi/ Consistency Ratio (CR) dengan rumus CR= CI/IR. Dimana CR

= Consistency Ratio, Cl = Consistency Index, IR = Indeks Random Consistency

. Memeriksa konsistensi hierarki. Jika nilainya lebih dari 10%, maka penilaian data

judgment harus diperbaiki. Namun jika ratio konsistensi (CI/IR) kurang atau sama

dengan 0,1. Maka hasil perhitungan bisa dinyatakan benar

Perhitungan dan Pembahasan

Kriteria Utama yang menjadi faktor perbandingan

Bising |Tingkat Kebisingan Minimum
Akses |Kemudahan Akses/Sirkulasi
View |View fVisualisasi
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Alternatif
Alt. 1 SITEA
Alt. 2 S5ITEB
Alt. 3 SITEC

Penilaian Kriteria terhadap alternatif site

Matriks Perbandingan
Kriteria

Bising | Akses | View
Bising 1 0,143 | 0,333
Akses 7 1 5
View 3 0,200 1
TOTAL 11,000 | 1,343 | 6,333

Matriks perbandingan berpasangan diisi menggunakan bilangan dengan skala
penilaian perbandingan pasangan untuk mempersentasi kepentingan relatif dari suatu

elemen terhadap elemen yang lainnya

Matriks Nilai Kriteria

Bising Akses View Jumlah |Priorotas |Eigen Value
Bising 0,051 0,106 0,053 0,250 0,083 0,917
Akses 0,636 0,745 0,750 2,170 0,723 0,972
View 0,273 0,145 0,158 0,580 0,153 1,223
TOTAL 1,000 1,000 1,000 3,000 1,000 3,112

Jumlah adalah perhitungan Jumlah nilai-nilai dari setiap kolom matriks.

Prioritas adalah hasil pembobotan dari jumlah nilai-nilai setiap kolom matriks dan di
bagi dengan total jumlah matriks. (misalnya, Jumlah bising / Total Jumlah = Prioritas Bising
[0,25 / 3 = 0.083 ] ) dan seterusnya sehingga masing masing mendapat nilai prioritas
(Marjuki & Rudiarto, 2018).

Eigen Value adalah hasil dari perkalian antara prioritas x Total Nilai perbandingan
kriteria ( misalnya, 0,083 x 11 = 0,917 ) dan seterusnya sehingga masing-masing mendapat

nilai eigen value.

Cl 0,056
IR 0,580
CR 0,096

a. Cl = (A maks-n)/n-1. Dimana n merupakan banyaknya elemen (Cl = (3,112 -3) /(3 -
1) =0,056)

b. IR = 3 = 0,58 Berdasarkan Tabel indeks Random
c¢. CR=Cl/IR,0,0056/0,580 = 0,096
d. Jika Nilai CR<= 0,1 maka matrik dikatakan konsisten
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e. apabila nilai CR > 0,1 maka matrik tersebut dikatakan tidak konsisten

jadi matrik di atas dinyatakan konsisten

Penilaian Alternatif Terhadap Kriteria Bising

Tingkat Kebisingan Minimum

Matrik Perba

ndingan Kriteria

Site A (65 dB) |Site B (45 dB) | Site C (40 dB)
Site A (65 dB) 1 0,333 0,333
Site B (45 dB) 3 1 0,500
Site C (40 dB) 3 2 1
TOTAL 7,000 3,333 1,833
Matriks Nilai Kriteria

Site A (65dB) [Site B (45 dB) | Site C{40 dB) | Jumlah |Priorotas [Eigen Value
Site A (B5dB) 0,143 0,100 0,182 0425 0,142 0,991
Site B (45 dB) 0,425 0,300 0,273 1,001 0,334 1,113
Site C (40 dB) 0,429 0,600 0,545 1,574 0,525 0,562
TOTAL 1,000 1,000 1,000 3,000 1,000 3,065
Cl 0,033
IR 0,580
CR 0,056

Penilaian Alternatif Terhadap Kriteria Akses

Kemudahan Akses/Sirkulasi
Matrik Perbandingan Kriteria

SITEA (25 m) | SITE B (160 m) |SITE C (170 m)
SITE A (25 m) 1 3 4
SITE B (160 m) 0,333 1 2
SITEC (170 m) 0,250 0,500 1
TOTAL 1,583 4,500 7,000
Matriks Milai Kriteria

SITEA (25 m) | SITEB ({160 m) |SITE C{170m)| Jumlah |Priorotas|Eigen Value
SITEA (25 m) 0,632 0,667 0,571 1,870 0,623 0,987
SITE B {160 m) 0,211 0,222 0,286 0,718 0,235 1,078
SITEC (170 m) 0,153 0,111 0,143 0,412 0,137 0,961
TOTAL 1,000 1,000 1,000 3,000 1,000 3,025

Penilaian Alternatif Terhadap Kriteria View

View [ Visualisasi
Matrik Perbandingan Kriteria

SITE A (100%) | SITE B(60%) | SITE C(20%)
SITE A (100%) 1 2 5
SITE B (60%) 0,500 1 3
SITE C(20%) 0,200 0,333 1
TOTAL 1,700 3,333 5,000
Matriks Nilai Kriteria

SITE A(100%:) | SITEB (B0%) | SITEC(20%) [ Jumlah | Priorotas |Eigen Value

SITE A (100%) 0,588 0,600 0,556 1,744 0,581 0,988
SITE B {60%) 0,294 0,300 0,333 0,927 0,309 1,031
SITE C[20%) 0,118 0,100 0,111 0,329 0,110 0,986
TOTAL 1,000 1,000 1,000 3,000 1,000 3,005
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Cl 0,002
IR 0,580
CR 0,004

Berdasarkan perhitungan menggunakan matriks di atas maka didapatkan hasil

Penilaian terhadap perbandingan kriteria dan penilaian terhadap aspek bising, akses, dan
view sehingga mendaptkan nilai akhir yang digunakan untuk membandingkan alternatif

yang menjadi pilihan.

Nilai Kriteria Bising Akses View

Bising 0,083 Site A (55 dB) 0,142 SITE A (25 m) 0,623 SITE A (100%)| 0,581

Akses 0,723 Site B (45 dB) 0,334 SITE B (160 m) 0,233 SITE B (80%) 0,309

View 0,133 Site C (40 dB) 0,525 SITELC (170 m) 0,137 SITE C(20%) 0,110
Alterntif Hasil Akhir

Bising Akses View Bising Akses View Total Rangking

SITE A &5 dB 25m 1005 SITE A 0,012 10,451 0,112 0,575 1
SITEB 45 dB 1680 m B0 SITE B 0,028 0,173 0,060 0,261 2
SITEC 40 dB 170m 205 SITEC 0,044 0,099 0,021 0,164 3

Hasil Total dari SITE A adalah jumlah dari hasil prioritas terhadap 3 aspek kriteria dan
dikalikan dengan nilai kriteria terhadap alternatif

Misalnya :

(0,083 x 0,142 = 0,012 ) untuk tinggak kebisingan minimum

(0,723 x 0,623 = 0,451) untuk kemudahan akses/sirkulasi

(0,193 x 0,581 = 0,112 ) untuk view/visualisasi

Sehingga mendapatkan hasil total 0,546

Dan seterusnya untuk SITE B dan SITE C

Hasil Akhir

Bising Akses View Total Rangking
SITE A 0,012 0451 0112 0,575 1
SITEB 0,028 0173 0,060 0,261 2
SITEC 0,044 0,099 0,021 0,164 3

Dari perhitungan matriks di atas maka SITE A mendapatkan nilai 0,575 di
bandingkan dengan SITE B dan SITE C.

SIMPULAN
Melalui sistem pendukung pengambilan keputusan pada analisis terhadap
pengambilan keputusan dalam Penentuan Lokasi / Site untuk Perencanaan Pembangunan
Hotel di kawasan Gorontalo Bisnis Center (GBC) diperoleh nilai tertinggi untuk alternatif 1
atau SITE A. sehingga SITE A adalah alternatif yang strategis dan terbaik di bandingkan
dengan SITE B dan SITE C. Penelitian selanjutnya sebaiknya dilakukan penelitian

pengembangan lebih banyak kriteria secara spesifik untuk mendapatkan hasil yang terbaik
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dan dapat dilanjutkan dengan tahapan kegiatan berikut dalam penentuan Struktur,

Arsitektur, dan MEP dalam bangunan sehingga mendapatkan perencaan yang maksimal.
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