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Abstrak

Pemodelan struktur pondasi merupakan tahap penting dalam perencanaan konstruksi untuk
memastikan akurasi dan efisiensi. Penelitian ini membandingkan produktivitas pemodelan pondasi
bored pile menggunakan Tekla Structures 2025 dan AutoCAD 2021 pada proyek Gedung Layanan
Pendidikan dan Laboratorium Terpadu Poltekkes Kemenkes Mataram. Metode melibatkan produktivitas
pemodelan dengan kedua software, pengukuran waktu, pemilihan menu, penilaian kualitas gambar
serta melalui skala Likert oleh 30 responden (ahli/mahasiswa pengguna 7ek/a Structures dan AutoCAD).
Hasil penelitian menunjukkan 7ekla Structureslebih efisien, menyelesaikan pemodelan 4 jam lebih cepat
dari AutoCAD 10 jam. Menu Tekla structures lebih otomatis, AutoCAD memerlukan ketelitian manual.
Tekla Struktures unggul dalam pemodelan 3D dan visualisasi realistis, AutoCAD lebih baik untuk gambar
2D dengan fleksibilitas manual tinggi. Hasil dari data kuesioner, 7ekla Structures unggul dalam
kecepatan dan kemudahan menu, sedangkan AutoCAD lebih unggul dalam kualitas gambar. Korelasi
temuan penelitian selaras dengan penilaian responden pada aspek kecepatan dan kemudahan menu,
namun berbeda dalam penilaian kualitas gambar.

Kata Kunci: AutoCAD, BIM, Bored Pile, Produktivitas, Tekla Structures
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Abstract

Foundation structure modeling is an important stage in construction planning to ensure accuracy and
efficiency. This study compares the productivity of bored pile foundation modeling using Tekla
Structures 2025 and AutoCAD 2021 in the Poltekkes Kemenkes Mataram Integrated Education and
Laboratory Building project. The method involved assessing modeling productivity with both software,
measuring time, menu selection, image quality evaluation, and a Likert scale by 30 respondents
(experts/students using Tekla Structures and AutoCAD). The study results show that Tekla Structures is
more efficient, completing modeling 4 hours faster than AutoCAD, which took 10 hours. Tekla Structures
menus are more automated, while AutoCAD requires manual precision. Tekla Structures excels in 3D
modeling and realistic visualization, while AutoCAD is better for 2D drawings with high manual flexibility.
Based on questionnaire data, Tekla Structures outperforms AutoCAD in terms of speed and menu ease,
while AutoCAD is superior in image quality. The findings of the study align with respondents' evaluations
regarding speed and menu ease, but differ in terms of image quality assessment.

Keywords: AutoCAD, BIM, Bored Pile, Productivity, Tekla Structures

PENDAHULUAN

Pondasi bored pile merupakan salah satu tipe pondasi dalam yang sering digunakan
dalam kontruksi bangunan tinggi (Mokat et al., 2024). Pondasi bored pile digunakan saat
tanah di bawah bangunan tidak memiliki daya dukung yang cukup kuat untuk menahan
beban bangunan (Priyanto et al., 2025). Desain dari pondasi bored pile biasanya berbentuk
tabung panjang yang di tancapkan ke dalam tanah (Jawat et al., 2020)

Pemodelan pondasi menjadi aspek yang sangat penting dalam perancangan
bangunan yang aman agar tidak terjadi keruntuhan struktur dalam pembangunan gedung-
gedung bertingkat tinggi (Mananoma et al., 2024). Kualitas dan keamanan struktur dapat
dilihat dari desain pemodelan yang akurat (Fagih et al., 2022). Penerapan software dalam
pemodelan pondasi banyak memiki keunggulan yang di dapatakan, serta dapat
menghasilkan berbagai dokumen teknis yang lebih lengkap (Gunawan et al., 2021).

Di era modern, dengan kemajuan teknologi yang semakin pesat, penerapan teknologi
software mempermudah dalam proses pemodelan (Tjitradi et al., 2018). Selain itu
penngunaan software dalam pemodelan dapat dapat meningkatkan produktivitas dan
efisiensi waktu, serta dapat meminimanisir kesalahan dalam pemodelan pondasi (Aditya et
al, 2024). Penggunaan software dapat mempermudah dalam pembuatan (desain)
penulangan seperti tulangan geser dan lentur yang lebih presisi (Satria et al., 2024). Salah
satu teknolagi yang diterapkan dalam pemodelan adalah Building Information Modeling
(BIM) dan AutoCAD (Automatic Computer Aided Design) (Tjitradi et al., 2018).
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Berdasarkan PERMEN PUPR Nomor 22/PRT/M/2018 tentang pembangunan Gedung
Negara dengan ketentuan: penggunaan Building Information Modeling (BIM) waijib
diterapkan pada Bangunan Gedung Negara tidak sederhana dengan kriteria luas lebih dari
2000 m2 dan lebih dari 2 lantai (Anwar et al., 2025). Building Information Modeling (BIM)
adalah model digital yang merepresentasikan karakter fisik dan fungsional suatu bangunan,
yang mampu membantu dalam perencanaan bangunan dengan tingkat, ukuran, dan
kualitas tertentu sesuai dengan ketentuan dan kebutuhan (Farizwan et al., 2024). Pada
pemodelan BIM Salah satu aplikasi yang dapat digunakan adalah software Tekla Structures
(Ricardoegan et al.,, 2022).

Tekla Structres adalah salah satu jenis dari program BIM (Building Information
Modeling) yang berbasis 3D yang mampu melakukan pemodelan, detail, rekayasa, gambar,
dan pengelolaan dengan konsep 3D dimana seluruh objek struktur direpresentasikan
dengan lengkap segala informasinya (Prasetia et al., 2023). AutoCAD merupakan software
yang desain berbasis 2D/3D yang fleksibel dan manual (Yuliyanti et al., 2024). AutoCAD
dapat digunakan menghitung Panjang, luas, volume, dan dimensi objek yang di gambar
(Nurlaili et al., 2022).

Tekla Structures sebagai software BIM 3D menawarkan kemampuan pemodelan yang
lengkap, sedangkan AutoCAD masih menjadi pilihan utama dalam drafting 2D di banyak
proyek. Namun, efektivitas kedua software ini dalam pemodelan pondasi bored pile belum
banyak dikaji secara spesifik (Nelsson et al., 2019). Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan
untuk mengetahui perbandingan produktivitas, pemilihan menu dan kualitas output
pemodelan menggunakan T7ekla Structures dan AutoCAD untuk memperoleh data item

pekerjaan (Prasdiansyah et al., 2024).

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan studi kasus dengan pendekatan kualitatif, menggunakan
metode pemodelan ulang pondasi bored pile menggunakan data Shop drawing serta
kuesioner penilaian ahli atau mahasiswa yang pernah menggunakan Sofware Tekla
Structures dan AutoCAD. Studi kasus yang diangkat adalah Pembangunan Gedung Layanan
Pendidikan dan Laboratorium Terpadu Poltekkes Kemenkes Mataram ini berlokasi di Jalan
Prabu Rangkasari Dasan Cermen Cakranegara - Mataram dengan koordinat Lintang: -
8.606746859781188 dan Bujur: 116.1301704890761 tersaji dalam Gambar 1. Lokasi Penelitian.
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Gambar 1. Lokasi Penelitian
(Sumber: Google Earth, 2025)

Metodologi penelitian yang digunakan adalah:

Memodelkan ulang pondasi bored pile menggunakan Software Tekla Structures 2025
dan AutoCAD 2021 dengan data Shop drawing

Melakukan pendetailan pada komponen struktur berupa penulangan
Membandingkan kecepatan pemodelan Software Tekla Structures 2025 dan AutoCAD
2021

Menganalisis kemudahan penggunaan menu page Software Tekla Structures 2025
dan AutoCAD 2021

Menilai akurasi dan kelengkapan gambar kerja yang dihasilkan oleh Software Tekla
Structures 2025 dan AutoCAD 2021

Melakukan pengambilan data dari 30 responden untuk menilai kecepatan pengerjaan,
pemilihan menu,dan kualitas gambar terhadap penggunaan software Tekla structures
2025 dan AutoCAD 2021.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pemodelan pondasi bored pife mengacu pada gambar pelaksanaan (Shop drawing)

yang telah didapatkan dilapangan. Pemodelan mencakup elemen-elemen struktur seperti

bored pile dan pile cap. Pemodelan pondasi dimodelkan ulang menggunakan Software
Tekla Structures 2025 dan AutoCAD 2021. Data pondasi bored pile di sajikan dalam tabel

berikut:
Table 1. Data Pile Cap
NO Pile Cap Dimensi Pile Cap (mm) Tinggi (mm) Jumlah (bh)
1 P1 4400 x 6800 1100 6
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2 Pla 4400 x 6800 1100 1
3 P2 4400 x 4200 1000 3
4 P2a 4400 x 4200 1000 1
5 P3 4400 x 5000 700 7
6 P4 2000 x 2000 600 7
7 P5 (16400 x 9200) + (6800 x 5000) + (4400 x 4400) 1600 1
8 P6 (16400 x 6800) + (11600 x 2400) 1600 1
9 pP7 (16400 x 9200) + (6800 x 5000) + (4400 x 4400) 1500 1
10 P8 4400 x 4400 800 10
11 P9 (12100 x 6800) + (6800 x 2400) 900 1
12 P10 (4600 x 5000) + (4400 x 9200) + (2400 x 4400) 700 1

Sumber: PT Biro Arsitek dan Insinjur Sangkuriang KSO Tujuh Jaya Konsultan, 2024

Table 2. Data Bored Pile

Titik Bored Pile Diameter (mm) Jumlah (bh) Kedalaman(m)
P1 800 36 -19,650
P1a 800 6 -19,900
P2 800 9 -19,650
P2a 800 3 -19,900
P3 800 28 -11,650
P4 800 7 -11,650
P5 800 38 -23,650
P6 800 26 -23,650
P7 800 38 -23,650
P8 800 40 -19,650
P9 800 18 -19,650
P10 800 14 -11,650

Sumber: PT Biro Arsitek dan Insinjur Sangkuriang KSO Tujuh Jaya Konsultan, 2024

Pemodelan pondasi Pile Cap dan Bored Pile menggunakan Software
Tekla Structures 2025
Pile cap pada titik P5 memiliki dimensi (16400 x 9200) + (6800 x 5000) + (4400 x 4400)

mm dengan ketebalan 1600 mm. Pemodelan pile cap menggunakan component conceate

D)

(Footing) dan pemodelan tulangan menggunakan component Rebar (Bar group) dengan
tulangan memanjang 5/75D25-130, melintang BjTS D22- 180, dan tulangan geser 5/75D13-

300 dengan selimut beton 75 mm. Sedangkan bored pile memiliki diameter 800 mm dan
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panjang 20.400 mm. Pemodelan bored pile menggunakan component concrete(column)
dan pemodelan tulangan menggunakan component tipe Round Column Reinforcement
(82) dengan tulangan utama atas B/7520D22 serta tulangan geser atas B/75 D13 — 100 dan
tulangan utama tengah B/75 10D22 , tulangan geser tengah dan bawah B/75 D13 — 200
dangan selimut beton 75 mm. Model pile cap tersaji dalam, Gambar 2. Pemodelan Pile Cap
dan Bored Pile, Gambar 3. Pemodelan Beton Bertulang Pile Cap dan Bored Pile dan Gambar

4. merupakan Detail penulangan Pondasi Bored Pile.
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Gambar 2. Pemodelan Pile Cap dan Bored Pile
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Gambar 4. Detail penulangan Pondasi Bored Pile

2) AutoCAD 2027
Pile cap pada titik P5 memiliki dimensi (16400 x 9200) + (6800 x 5000) + (4400 x 4400)

mm dengan ketebalan 1600 mm, dengan tulangan memanjang 5/75 D25-130, melintang
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BjTS D22- 180, dan tulangan geser 5/75 D13-300 dengan selimut beton 75 mm. Sedangkan
bored pile memiliki diameter 800 mm dan panjang 20.400 mm, dengan tulangan utama
Bj7520D22 serta tulangan geser atas, B8/75D13 —100 serta tulangan geser tengah dan bawah
B/7SD13 - 200 dangan selimut beton 75 mm. Model pile cap tersaji dalam Gambar 5. Denah
Pile Cap dan Bored Pile Beton Bertulang dan Gambar 6. merupakan detail penulangan

pondasi bored pile.
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Gambar 6. Detail penulangan Pondasi Bored Pile

Perbandingkan kecepatan pemodelan Software

Menentukan kecepatan penggunaan software dalam proses pemodelan. T7ekla
Structures membutuhkan waktu 4 jam dalam pemodelan, sedangkan pemodelan
menggunakan Software AutoCAD membutuhkan waktu 10 jam. Tersaji dalam Gambar 7.

Perbandingan Kecepatan Dalam Pemodelan.

Table 3. Perbandingan Kecepatan Pemodelan

keterangan Tekla Struktures (Jam) AutoCAD (Jam)
Pemodelan Pondasi 2 2
Detailling pondasi 2 8
Total 4 10
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Gambar 7. Diagram Perbandingan Kecepatan Dalam Pemodelan

Menganalisis kemudahan penggunaan menu page Software

Dalam hal pemilihan menu page dapat dilihat dari keceptan pengoprasian yang
dihasilkan. 7ekla Structures memiliki menu-menu yang otomatis, mempermudah dalam hal
pemodelan seperti, menu Concrete untuk memilih material dan Applications dan
component, Rebar dalam hal penulangan. Sedangkan software AutoCAD memiliki menu

yang fleksibel dan harus teliti dalam pengoprasiannya. Menu home seperti, Rectangle dalam
membuat material pile cap, Circle untuk membuat material Bored Pile. Perbandingan

pemilihan menu page antara kedua software tersebut tersaji dalam Gambar 8. Penilaian

Pemilihan Menu.

Tabel 4. Perbandingan Kemudahan Penggunaan Menu Page

Aspek Tekla Structure AutoCAD
Fungsi . .
Drawing Layout berbasis model 3D Layout Tab (Paper Space) manual
Page/Layout
Automasi Gambar kerja yang otomatis dari ' ,
disusun dan diatur secara manual
Gambar model 3D
Template Tersedia template layout gambar Bisa pakai template, tapi revisi
Gambar dengan revisi otomatis dilakukan manual
Pembuatan Bisa melalui wizard atau “Create Tambah Layout secara manual lalu atur
Halaman Baru Drawing' viewport
_ Langsung terhubung ke model 3D Tidak terhubung langsung ke model,
Link ke Model T
(associative view) perlu update manual
Revisi dan Revisi perlu dilakukan ulang dan

Revisi otomatis update ke drawing .
Update dikontrol manual
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Penomoran & . _ _
Otomatis terurut dan bisa buat index

Daftar , Harus dibuat secara manual
drawing
Gambar
Kemudahan . ) . . .
Skal disesuaikan otomatis sesuai template Harus atur viewport scale manual
ala

Sumber: Tekla Structures dan AutoCAD

Tabel 5. Perbandingan Penilaian Menu Page

Kriteria Penilaian Menu Page Tekla Structure AutoCAD
Aksesibilitas Menu 10 6
Kemudahan Navigasi 9 6
Integrasi dengan Alat Lain 10 6
Kustomisasi Halaman Menu 9 6
Responsif dan Stabil 9 7
Pengguna 10 5

Penilain Pemilihan Menu Page

10
0

Aksesibilitas Kemudahan Integrasi  Kustomisasi  Responsif ~ Pengguna

Menu Navigasi dengan Alat Halaman  dan Stabil

Lain Menu

W 7ekla Structure M AutoCAD 2D

Gambar 8. Diagram Perbandingan Penilaian Pemilihan Menu

Perbandingan prilaku gambar yang dihasilkan oleh software

Dalam hal perilaku gambar dapat dilihat dari kualitas gambar yang dihasilkan oleh
kedua software. Tekla Structures pemodelan 3D yang akurat dengan detail struktur baja dan
beton yang berbasis data dan visualisasi yang realistis, 7ekla Structures juga bisa
menghasikan gambar 2D. sedangkan Software AutoCAD fleksibilitas dan kepraktisan dalam
menggambar 2D dengan berbagai macam alat gambar dan dokumentasi yang lengkap,

ketepatan gambar yang tinggi, cakupan kerja yang luas dan tidak terbatas. Perbandingan
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prilaku gambar yang dihasilkan dari kedua software tersebut tersaji dalam Gambar 9.
Perilaku gambar.

Tabel 6. Perbandingan Prilaku gambar Yang Dihasilkan

Aspek Penilaian Tekla Structures AutoCAD
Detailing Struktur Sangat lengkap, 3D Terbatas, hanya 2D
Visualisasi 3D Realistis dan Interaktif Tidak mendukung
Akurasi Dimensi Tinggi, otomatisasi tinggi Manual tapi presisi
Kemudahan Revisi Revisi cepat dengan model linked Manual dan rawan kesalahan
Kerapihan Tata _
Template otomatis Bergantung user
Letak Gambar
Kompatibilitas ke ) .
. Langsung ke shop drawing Perlu pengolahan lanjut
Gambar Kerja
Output Format
DWG, .PDF, .IFC, DWG, .PDF

Gambar

Kualitas Presentasi 3D model mempermudah pemahaman  Kurang informatif secara visual

Sumber: Tekla Structures dan AutoCAD

Tabel 7. Perbandingan Penilaian Prilaku Gambar

Parameter Tekla Structures AutoCAD 2D
Kejelasan Visual 9 7
Detail Gambar 10 7

Ketelitian Dimensi 9 8
Kemudahan Interpretasi 9 6
Otomatisasi Gambar Kerja 10 3

Prilaku Gambar

10
0

Kejelasan Detail Ketelitian ~ Kemudahan Otomatisasi

Visual Gambar Dimensi Interpretasi Gambar Kerja

W Jekla Structures M AutoCAD 2D

Gambar 9. Diagram Perbandingan Perilaku gambar
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Hasil Data Kuesioner

Dikarenakan jumlah responden tak terbatas maka pendekan yang dilakukan minimum
sampel statistik 30 responden. Hasil dari penyebaran kuesioner yang telah diterima dari 30
responden yang memiliki pengalaman dalam bidang pemodelan, khususnya dalam
penggunaan software Tekla structures dan AutoCAD. Aspek yang di nilai 7ekla structures
dan AutoCAD yaitu kecepatan pemodelan, pemilihan menu, dan kualitas gambar yang
dihasilkan dari penggunaan software Tekla structures dan AutoCAD. Data hasil pengisian

kuesioner oleh responden disajikan pada tabel berikut:

Tabel 8. Perbandingan Penilaian Kecepatan dan Pemilihan Menu Page

o Tekla Structures AutoCAD
Aspek Yang Dinilai
(Jumlah Responden) (Jumlah Responden)
Kecepatan 22 8
Pemilihan Menu 17 13

Sumber: Pengolahan Data Responden, 2025

Penilaian Responden

= 30
< 25
g

%20
Q

2 15
fs 10
€ 5
=

Kecepatan Pemilihan Menu

m Tekla Structures ® AutoCAD

Gambar 10. Diagram Perbandingan Perilaku gambar

Sumber: Pengolahan Data Responden,2025

Tabel 9. Perbandingan Penilaian Prilaku Gambar
Aspek Yang Dinilai Tekla Structures(Skala 1-5) AutoCAD(Skala 1-5)
Kualitas Gambar 3,8 3,97

Sumber: Pengolahan Data Responden, 2025
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Kualitas Gambar

N W B W

Rata-rata Nilai

—

Tekla Structures AutoCAD
Gambar 11. Diagram Perbandingan Perilaku Gambar

Sumber: Pengolahan Data Responden, 2025

Korelasi Hasil Temuan Penelitian dan Data Responden:

Hasil data menunjukan bahwa mayoritas responden menilai 7ekla Structures lebih

unggul dalam aspek kecepatan pemodelan 22, pemilihan menu 17, dan kualitas gambar 3,8

dari sekla penilaian 1-5. Temuan ini hanya selaras pada aspek kecepatan pemodelan dan

pemilihan menu, sedangkan pada aspek kualitas gambar tidak selaras, pada temuan peneliti

Tekla Stuctures lebih unggul dan responden AutoCAD lebih unggul.

1.

SIMPULAN
Pemodelan Pondasi Bored Pile ini menggunakan T7ekla Structures membutuhkan
waktu 4 jam dalam pemodelan, sedangkan pemodelan menggunakan Software
AutoCAD membutuhkan waktu 10 jam.
Pemilihan menu page Tekla Structures memiliki menu-menu otomatis yang
mempermudah dalam hal pemodelan. Sedangkan software AutoCAD memiliki
menu yang pleksibel namun membutuhkan ketelitian dalam pemodelan.
Perilaku gambar, 7ekla Structures pemodelan 3D yang akurat dengan detail struktur
baja dan beton yang berbasis data dan visualisasi yang realistis. Sedangkan
AutoCAD Fleksibilitas dan kepraktisan dalam menggambar 2D, namun visualisai 3D
tidak mendukung.
Berdasrkan data yang diproleh dari 30 responden dalam aspek kecepatan sebagian
besar memilih 7ekla Struktures (22) dan AutoCAD (8). Dalam aspek pemilihan menu
Sebagian besar memilih 7ekla Structures (17) dan AutoCAD (13). Dalam aspek
kualitas gambar yang memilih 7ek/a Structures skor rata-rata (3,8) dan AutoCAD

skor rata-rata (3,97) dari skala penilaian 1-5.
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5. Korelasi hasil temuan penelitian dan data responden hasil data menunjukan bahwa
mayoritas responden menilai 7ekla Structures lebih unggul dalam aspek kecepatan
pemodelan 22, pemilihan menu 17, dan kualitas gambar 3,8 dari sekla penilaian 1-5.
Temuan ini hanya selaras pada aspek kecepatan pemodelan dan pemilihan menu,
sedangkan pada aspek kualitas gambar tidak selaras, pada temuan peneliti 7ek/a

Stuctures lebih unggul dan responden AutoCAD lebih unggul.
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