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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui Pengaruh Keahlian, Kecerdasan emosi, Kepemimpinan
dan Gaya negosiasi Manajer Proyek Terhadap Keberhasilan Proyek Teknologi Informasi Pada PT Bumi
Amartha Teknologi Mandiri. Metode penelitian ini yaitu asosiatif deskriptif kuantitatif dengan
menggunakan populasi dan sampel sebanyak 62 manajer proyek yang bersifat sensus atau sampling
jenuh. Teknik analisis yang digunakan regresi linear berganda dengan SPSS Versi 29. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa, Keahlian (X1), Kecerdasan Emosi (X2), Kepemimpinan (X3) dan Gaya Negosiasi
(X4) berpengaruh positif dan signifikan secara parsial maupun simultan. Keahlian, Kecerdasan Emosi,
Kepemimpinan dan Gaya Negosiasi memberikan kontribusi atau sumbangan terhadap Keberhasilan
Proyek sebesar 95,9% dan sisanya 4,1% dipengaruhi faktor lain. Uji hipotesis simultan menunjukkan
nilai Fhitung 360,792 > Ftabel 2,533, dan nilai sig < 0,05 pada a = 5% maka Ho4 di tolak dan Ha4 di
terima. Berdasarkan temuan tersebut, pada penelitian ini dapat disimpulkan bahwa Keberhasilan
Proyek Teknologi Informasi di PT Bumi Amartha Teknologi Mandiri akan meningkat seiring dengan
meningkatnya Keahlian, Kecerdasan Emosi, Kepemimpinan dan Gaya Negosiasi dari Manajer Proyek

Kata Kunci: Keahlian, Kecerdasan Emosi, Kepemimpinan , Gaya Negoisasi dan Proyek Teknologi

Informasi
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Abstract

The purpose of this research is to determine the influence of Expertise, Emotional Intelligence,
Leadership, and Negotiation Style of Project Managers on the Success of Information Technology
Projects at PT Bumi Amartha Teknologi Mandiri. This research employs an associative method with a
descriptive and quantitative approach. The population and sample in this study consisted of 62
respondents, using a saturated sampling technique. The analysis tool used is multiple linear regression
analysis with the help of SPSS 29 software. The results of the study indicate that Expertise (X1), Emotional
Intelligence (X2), Leadership (X3), and Negotiation Style (X4) have a positive and significant influence
both partially and simultaneously. Expertise, Emotional Intelligence, Leadership, and Negotiation Style
contribute 95.9% to Project Success, with the remaining 4.1% influenced by other factors. The
simultaneous hypothesis test shows an F value of 360,792 > F table of 2,533, and a significance value <
0.05 at a = 5%, thus Ho4 is rejected and Ha4 is accepted. Based on these findings, it can be concluded
that the Success of Information Technology Projects at PT Bumi Amartha Teknologi Mandiri will increase
along with the improvement in Expertise, Emotional Intelligence, Leadership, and Negotiation Style of
the Project Managers.

Keyword. Expertise, Emotional Intelligence Leadership, Negotiation Style, And  Success Of Information

Technology Projects

PENDAHULUAN

Keberhasilan proyek teknologi informasi menjadi faktor yang penting dalam target
implementasi proyek yang baik secara kualitas, waktu dan biaya. Hal itupun berlaku di PT
Bumi Amartha Teknologi Mandiri. PT Bumi Amartha Teknologi Mandiri atau dikenal juga
dengan sebutan Amartek merupakan perusahaan yang bergerak dan berfokus dalam
industri Teknologi Informasi. Dalam menjalankan perannya di dunia teknologi informasi PT
Bumi Amartha Teknologi Mandiri terus berupaya untuk bisa memenuhi kebutuhan
pelanggan dalam proyek yang dijalankannya.

Berdasarkan data pada tahun 2019 — 2022. Jika dilihat dari ketercapaian target proyek
teknologi informasi pada PT Bumi Amartha Teknologi Mandiri (BATM), masih ditemukan
beberapa proyek teknologi informasi yang masih belum berhasil memenuhi target yang
telah ditentukan. Dan berikut adalah grafik project report dari PT Bumi Amartha Teknologi
Mandiri (BATM).
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GRAFIK PROJECT REPORT
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Grafik1 .Project Report PT Bumi Amartha Teknologi Mandiri (BATM)
Sumber : Bagian Enterprise Project Management PT BATM (2023)

Grafik di atas menjelaskan Project Report pada PT Bumi Amartha Teknologi Mandiri
(BATM). Proyek teknologi informasi terbanyak terjadi pada tahun 2021 dengan jumlah 195
proyek. Proyek teknologi informasi yang berhasil terbanyak terjadi pada tahun 2021 dengan
jumlah 178 proyek. Proyek teknologi informasi yang mengalami kegagalan terbanyak terjadi

pada tahun 2020 dengan jumlah 18 proyek.
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Grafik 2. Persentase Keberhasilan dan Kegagalan Proyek Sumber : Bagian
Enterprise Project Management PT BATM (2023)
Dari grafik pada grafik 2 dapat disimpulkan bahwa Persentase keberhasilan proyek
yang tertinggi terjadi pada tahun 2021 yang mencapai diatas 90% yaitu sebesar 91.28 %.

Selain itu Persentase keberhasilan proyek teknologi informasi tidak lagi mencapai 90%.
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GRAFIK KEGAGALAN PROYEK
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Grafik 3. Kegagalan Proyek Teknologi Informasi
Sumber : Bagian Enterprise Project Management PT BATM (2023)

Grafik di atas menjelaskan penyebab gagalnya proyek teknologi informasi pada PT
Bumi Amartha Teknologi Mandiri (BATM). Kegagalan proyek dapat disebabkan karena
kurang tercapainya target kualitas, waktu dan biaya. Jumlah terbanyak yang disebabkan
oleh tidak tercapainya kualitas terjadi pada tahun 2021 sejumlah enam proyek. Jumlah
terbanyak yang disebabkan oleh tidak tepatnya waktu penyelesaian proyek terjadi pada
tahun 2020 sejumlah sepuluh proyek. Jumlah terbanyak yang disebabkan oleh tidak
tepatnya biaya penyelesaian proyek terjadi pada tahun 2020 dan 2022 sejumlah tiga proyek.

Pentingnya memiliki dasar ilmu manajemen proyek untuk memperkuat keahlian,
manajer proyek butuh untuk ikut serta dalam pelatihan dan sertifikasi kompetensi guna
meningkatkan keberhasilan proyek. Paparan di atas mengemukakan teori dan fakta terjadi
di lapangan beserta permasalahan nya sehingga peneliti tertarik dalam melakukan

penelitian ini.

METODE PENELITIAN
Penelitian ini menggunakan metode desktiptif kuantitatif dan dilaksanakan di PT

Bumi Amartha Teknologi Mandiri yang beralamat di Menara Batavia, Karet Tengsin,
Kecamatan Tanah Abang, Kota Jakarta Pusat, Daerah Khusus Ibukota Jakarta, 10250.

Populasi dan Sampel yang di gunakan adalah Non Probability sampling yaitu teknik
sampling jenuh berarti semua atau seluruh Manajer proyek PT Bumi Amartha Teknologi
Mandiri yang berjumlah 62 orang .

Rancangan analisis yang di gunakan dengan melakukan uji Analisis Deskriptif, Uji Kualitas
Data ( Uji Validitas dan Uji Reliabilitas ), Uji Asumsi Klasik , Uji Regresi Berganda, Uji Koefisien
Determinasi, dan Uji Hipotesis ( Uji T dan F).
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Validitas Instrumen
Tabel 1 Hasil Uji Validitas

No r Hitung r Tabel Ket
Instrumen Keahlian
Xii; 0,385 0,254 Validity
Xl 0,638 0,254 Validity
Xiis 0,584 0,254 Validity
Xiig 0,524 0,254 Validity
Xiis 0,644 0,254 Validity
Xils 0,641 0,254 Validity
Xz 0,512 0,254 Validity
Xilg 0,521 0,254 Validity
Xiig 0,562 0,254 Validity
Xiio 0,491 0,254 Validity
Instrumen Kecerdasan Emosi
X2i1 0,525 0,254 Validity
X2i2 0,583 0,254 Validity
X2i3 0,545 0,254 Validity
X2i4 0,510 0,254 Validity
X2i5 0,552 0,254 Validity
X2i6 0,542 0,254 Validity
X2i7 0,502 0,254 Validity
X2i8 0,483 0,254 Validity
X2i9 0,516 0,254 Validity
X210 0,592 0,254 Validity
Instrumen Kepemimpinan
X3i1 0,532 0,254 Validity
X3i2 0,652 0,254 Validity
X3i3 0,470 0,254 Validity
X3i4 0,308 0,254 Validity
X3i5 0,269 0,254 Validity
X3i6 0,690 0,254 Validity
X3i7 0,570 0,254 Validity
X3i8 0,447 0,254 Validity
X3i9 0,536 0,254 Validity
X3i10 0,715 0,254 Validity
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Instrumen Gaya Negosiasi

X4i1 0,492 0,254 Validity
X4i2 0,513 0,254 Validity
X4i3 0,567 0,254 Validity
X4i4 0,493 0,254 Validity
X4i5 0,494 0,254 Validity
X4i6 0,524 0,254 Validity
X4i7 0,488 0,254 Validity
X4i8 0,599 0,254 Validity
X4i9 0,567 0,254 Validity
Instrumen Keberhasilan Proyek
Yil 0,545 0,254 Validity
Yi2 0,496 0,254 Validity
Yi3 0,516 0,254 Validity
Yi4 0,620 0,254 Validity
Yi5 0,666 0,254 Validity
Yi6 0,665 0,254 Validity

Sumber : Data Olahan Kuesioner (2024)

Berdasarkan tabel uji validitas menunjukkan hasil pearson Correlation dari semua
variabel > 0,254 mengartikan bahwa seluruh instrumen yang menjadi indikator variabel
valid diterima bisa di lanjutkan di uji berikutnya.

Uji Reliabilitas Instrumen

Tabel 2.Hasil Uji Reliabilitas Instrumen

Variabel Instrumen Cronbach Alpha Kriteria Ket

Keahlian (X,) 0,734 0,6 Reliable
Kecerdasan Emosi (X,) 0,716 0,6 Reliable
Kepemimpinan (X5) 0,709 0,6 Reliable
Gaya Negosiasi (X,) 0,673 0,6 Reliable
Keberhasilan Proyek (Y) 0,606 0,6 Reliable

Sumber : Data Olahan Kuesioner (2024)
Melihat tabel di atas dapat di ketahui bahwa, seluruh nilai Cronbach Alpha
menunjukkan nilai Alpha > 0,6 maka instrumen dinyatakan reliable, artinya seluruh

instrumen variabel valid.
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Uji Asumsi Klasik

Tabel 3. Hasil uji normalitas metode Kolmogorov Smirnov

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 62
Normal Parameters®® Mean .0000000
Std. Deviation 27097916
Most Extreme Absolute 076
Differences Positive 076
Negative -.060
Test Statistic 076
Asymp. Sig. (2-tailed)* .200°
Monte Carlo Sig. (2- Sig. 489
tailed)® 99% Confidence Lower 476
Interval Bound
Upper 501
Bound

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

e. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo samples with starting seed
743671174,

Sumber : Output SPSS 29 Normalitas Metode Kolmogorov Smirnov
Dari hasil Uji Normalitas menggunakan Kolmogorov Smirnov Test di dapat hasilnya
bahwa nilai signifikansi sebesar 0,200 > 0,05 maka model ini memenuhi uji normalitas.

Uji Regresi Berganda
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Tabel 6 Output Uji Regresi Linear Berganda Keahlian (X1), Kecerdasan Emosi (X2),
Kepemimpinan (X3), Gaya Negosiasi (X4) Terhadap Keberhasilan Proyek (V)

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta

1 (Constant) 1.167 .500 2.332 023
Keahlian (X1) 052 .020 134 2.584 012
Kecerdasan Emosi 263 021 621 12,557 <,001
(X2)
Kepemimpinan (X3) 139 013 345 10.404 <,001
Gaya Negosiasi (X4) .090 042 147 2.133 037

a. Dependent Variable: Keberhasilan Proyek (Y)

Sumber : Output SPSS 29 Tahun 2024

Menurut hasil dari Uji Regresi Berganda maka di ketahui Keberhasilan Proyek = 1,167
+ 0,052 Keahlian + 0,263 Kecerdasan Emosi + 0,139 Kepemimpinan + 0,090 Gaya Negosiasi.
Dari Hasil ini dapat di artikan bahwa ada pengaruh positif antara Keahlian sebagai x1,
Kecerdasan Emosi sebagai x2 , Kepemimpinan sebagai x3, Gaya Negosiasi sebagai x4
Terhadap Keberhasilan Proyek sebagai V.
Hasil Uji Koefisien Determinasi
Tabel 7 Hasil Uji Koefisien Keahlian (X1), Kecerdasan Emosi (X2), Kepemimpinan (X3), Gaya

Negosiasi (X4)Terhadap Keberhasilan Proyek (V)

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the

Square Estimate
1 .987° 962 959 .280
a. Predictors: (Constant), Gaya Negosiasi (X4), Kepemimpinan (X3),
Kecerdasan Emosi (X2), Keahlian (X1)

Sumber : Output SPSS 29 Tahun 2024
Berdasarkan tabel 7 maka diketahui nilai Adjusted R Square sebesar 0,959 maka

diartikan bahwa secara bersama- sama variabel Keahlian (X1), Kecerdasan Emosi (X2),
Kepemimpinan (X3), Gaya Negosiasi (X4) ada kontribusi terhadap keberhasilan proyek
sebesar 0,959 dikali 100% yaiyu 95,9% .

Hasil Uji Hipotesis (Uji T dan Uji F)
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Tabel 8. Uji Hipotesis (Uji T)

Coefficients?

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

1 (Constant) 1.167 .500 2.332 023
Keahlian (X1) .052 .020 134 2.584 012
Kecerdasan Emosi (X2) .263 .021 621 12.557 <,001
Kepemimpinan (X3) 139 013 .345 10.404 <,001
Gaya Negosiasi (X4) .090 042 147 2.133 037

a. Dependent Variable: Keberhasilan Proyek (V)

Sumber : Output SPSS 29 Tahun 2024
Berdasarkan hasil Uji T maka nilai yang signifikan nya lebih kecil dari 0,05 adalah
semua variabel sehingga secara parsial tiap variabel x mempengaruhi variabel y
Tabel 9 Output Uji Hipotesis Simultan (Uji F)

ANOVA?
Model Sum of Squares Df  Mean Square F Sig.
1 Regression 113.408 4 28352 360.792 <,001°
Residual 4.479 57 079
Total 117.887 61

a. Dependent Variable: Keberhasilan Proyek (Y)
b. Predictors: (Constant), Gaya Negosiasi (X4), Kepemimpinan (X3), Kecerdasan
Emosi (X2), Keahlian (X1)

Sumber : Output SPSS 29 Tahun 2024

Melihat tabel ANOVAa di atas diketahui nilai Fhitung 360,792 > Ftabel 2,533, dan nilai
sig < 0,05 pada a = 5% maka Ho4 di tolak dan Ha4 di terima. Maka dapat disimpulkan
Terdapat Pengaruh Signifikan Keahlian, Kecerdasan Emosi, Kepemimpinan, Gaya Negosiasi
secara simultan Terhadap Keberhasilan Proyek Teknologi Informasi pada PT Bumi Amartha
Teknologi Mandiri.

Pengaruh Keahlian (X1) Terhadap Keberhasilan Proyek (Y)

Terdapat Pengaruh Signifikan Keahlian Terhadap Keberhasilan Proyek Teknologi
Informasi pada PT Bumi Amartha Teknologi Mandiri. Hal ini dibuktikan dengan hasil uji
hipotesis yang menunjukan nilai thitung 2,584 > ttabel 2,002, dan nilai sig 0,012 < 0,05 pada
a = 5% maka Ho1 di tolak dan Ha1 di terima.

Pengaruh Kecerdasan Emosi (X2) Terhadap Keberhasilan Proyek (Y)
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Terdapat Pengaruh Signifikan Kecerdasan Emosi Terhadap Keberhasilan Proyek
Teknologi Informasi pada PT Bumi Amartha Teknologi Mandiri. Hal ini dibuktikan dengan
hasil uji hipotesis yang menunjukan nilai thitung 12,557 > ttabel 2,002, dan nilai sig 0,001 <
0,05 pada a = 5% maka Ho2 di tolak dan Ha2 di terima.

Pengaruh Kepemimpinan (X3) Terhadap Keberhasilan Proyek (Y)

Terdapat Pengaruh Signifikan Kepemimpinan Terhadap Keberhasilan Proyek
Teknologi Informasi pada PT Bumi Amartha Teknologi Mandiri. Hal ini dibuktikan dengan
hasil uji hipotesis yang menunjukan nilai thitung 10,404 > ttabel 2,002, dan nilai sig 0,001 <
0,05 pada a = 5% maka Ho3 di tolak dan Ha3 di terima.

Pengaruh Gaya Negosiasi (X4) Terhadap Keberhasilan Proyek (Y)

Terdapat Pengaruh Signifikan Gaya Negosiasi Terhadap Keberhasilan Proyek
Teknologi Informasi pada PT Bumi Amartha Teknologi Mandiri. Hal ini dibuktikan dengan
hasil uji hipotesis yang menunjukan nilai thitung 2,133 > ttabel 2,002, dan nilai sig 0,037 <
0,05 pada a = 5% maka Ho4 di tolak dan Ha4 di terima.

Pengaruh Keahlian (X1), Kecerdasan Emosi (X2), Kepemimpinan (X3), Gaya Negosiasi (X4)
Terhadap Keberhasilan Proyek (V)

Terdapat Pengaruh Keahlian, Kecerdasan Emosi, Kepemimpinan, Gaya Negosiasi
secara simultan Terhadap Keberhasilan Proyek Teknologi Informasi pada PT Bumi Amartha
Teknologi Mandiri. Hal ini di buktikan dengan hasil koefisien determinasi Adjusted R Square
0,959 maka disimpulkan bahwa Keahlian (X1), Kecerdasan Emosi (X2), Kepemimpinan (X3),
Gaya Negosiasi (X4) memberikan kontribusi atau sumbangan terhadap Keberhasilan Proyek
(Y) sebesar 959% dan sisanya 4,1% dipengaruhi faktor lain. Uji hipotesis simultan
menunjukkan nilai Fhitung 360,792 > Ftabel 2,533, dan nilai sig < 0,05 pada a = 5% maka
Ho4 di tolak dan Ha4 di terima.

SIMPULAN
Berdasarkan hasil dan analisis dari penelitian yang telah dilakukan maka penulis
dapat mengambil kesimpulan bahwa:

1. Keahlian terbukti terdapat pengaruh yang siginifikan terhadap Keberhasilan Proyek
Teknologi Informasi, hal ini dibuktikan dengan hasil uji hipotesis nilai sig 0,012 < 0,05
pada a = 5% maka Hipotesis 1 terima.

2. Kecerdasan Emosi terbukti terdapat pengaruh yang signifikan terhadap Keberhasilan
Proyek Teknologi Informasi, hal ini dibuktikan dengan hasil uji hipotesis nilai sig 0,001 <
0,05 pada a = 5% maka Hipotesis 2 di terima.

3. Kepemimpinan terbukti terdapat pengaruh yang signifikan terhadap Keberhasilan

Copyright @ Rifki Zulian, Sarwani, Sri Retnaning Sampurnaningsih, Ali Zaenal Abidin



Proyek Teknologi, hal ini dibuktikan dengan hasil uji hipotesis nilai sig 0,001 < 0,05 pada
a = 5% maka Hipotesis 3 di terima.

4. Gaya Negosiasi terbukti terdapat pengaruh yang siginfikan terhadap Keberhasilan
Proyek Teknologi Informasi, hal ini dibuktikan dengan hasil uji hipotesis yang
menunjukan nilai thitung 2,133 > ttabel 2,002, dan nilai sig 0,037 < 0,05 pada a = 5%
maka Hipotesis 4 diterima.

5. Keahlian, Kecerdasan Emosi, Kepemimpinan, Gaya Negosiasi secara simultan terbukti
terdapat pengaruh terhadap Keberhasilan Proyek Teknologi Informasi Uji hipotesis

simultan menunjukkan, dan nilai sig < 0,05 pada a = 5% maka hipotesis 5 di terima.
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